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Resum: No és gens excepcional establir restriccions de coocurréncia o un cert grau de
substitucié de clitics en les combinacions de clitics d’acusatiu i datiu. També és
freqlient trobar el clitic locatiu implicat en les estratéegies de reparacié d’aquestes
incompatibilitats, mentre que les llengiies que no en tenen han de recorrer a altres
solucions en aquests casos. El proposit d’aquest article és estudiar 'estructura
subjacent del clitic de datiu de 3a persona del catala (en dos dialectes, que anomenem
valencia i no-valencia) i comparar les combinacions de clitics amb altres llengties
romaniques, especificament, amb I'italia —com a llengua amb clitic locatiu— i amb el
romanes i el castella —com a llengiies sense aquest clitic—. A més, larticle pretén fer
reflexionar sobre la normativa gramatical imposada en aquestes llengties.

Paraules clau: clitics, datiu, locatiu, combinacions de clitics, normativa

Abstract: It is not unusual to identify co-ocurrence restriccions or a certain degree of clitic
replacement in the dative-accusative clitic combinations. It is frequently the case that
the locative clitic is involved in the repair strategies triggered by these
incompatibilities, while languages without a locative have to resort to other solutions
in such cases. The aim of this paper is to discuss the underlying structure of the 3rd
person dative clitic in Catalan (in two variants, Valencian and non-Valencian Catalan)
and compare the clitic combinations in this language with other Romance languages,
particularly, with Italian —as representative of a language with locative clitic— and
Romanian and Spanish —as languages without it—. In addition, the paper makes
observations about the grammatical norms imposed on these languages.
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1. INTRODUCCIO

La realitzaci6 dels clitics de datiu de 3a persona 1 la combinatoria d’aquests clitics amb els
d’acusatiu han estat un tema central en 'analisi morfosintactica de les llengiies romaniques.
El fet que sovint es prohibeixin determinades combinacions dins la mateixa seqiiéncia de
clitics, malgrat que sintacticament no hi ha incompatibilitat si el clitic s’expressa per altres
mitjans, ha estat la rad principal d’aquest interés. D’altra banda, els estandards escrits (i
també I'oral en el cas concret del catala) han intentat esquivar tant com han pogut aquesta
problematica, imposant unes formes que no encaixen en lestructura gramatical de les
varietats dialectals.

Un altre fet estretament relacionat amb el datiu 1 la seva combinatoria de clitics és
Iexisténcia (o no) d’un clitic locatiu en les diferents varietats romaniques. Aquest fet és
important perqué participa en moltes de les solucions al bloqueig combinatori, mentre que
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la seva abséncia for¢a haver de recérrer a altres estratégies. En aquest sentit, agruparem les
varietats romaniques segons que tinguin o no aquest clitic entre el seu repertori: en el
primer grup, hi trobem I'italia, el sard, el frances 1 el catala no-valencia, mentre que el
romanes, el castella, el portugues ila variant valenciana del catala es troben en el grup sense
clitic locatiu.

2. VARIACIO DIALECTAL DEL CLITIC DE DATIU

Partint, doncs, del catala, distingirem dues grans supravarietats, anomenades catala no-
valencia (CnV) i catala valencia (CV), segons la terminologia de Bonet (2002). Les formes
col'loquials dels clitics de datiu de 3a persona en aquestes dues supravarietats del catala es
presenten a (1) 1 (2). La bibliografia s’ha centrat en la varietat central, pero el patré d’(1) es
pot fer extensiu a les altres varietats no valencianes.

6 CnV (central i rossellones, nord-occidental i baleart): /4 /els hi
1i [li] donaté la noticia / els hi [0lzi] donaré la noticia

2 CV (valencia i tortosi): // els
li [li] donaté la noticia / els [elz] donaté la noticia

La normativa gramatical ha bloquejat sempre tota possibilitat d’admetre la forma [olzi/elzi]
tant en 'estandard oral com en I'escrit. De tota manera, la nova gramatica de 'IEC 'admet com a
col'loquial (p. 194) i1 proposa la forma escrita els .

Comparant les dues varietats, podem concloure que en valencia 'exponent del clitic de datiu
de 3a persona presenta dos al-lomorfs /1i/ i /1/ segons que es tracti de la forma singular o de la de
plural, com es pot veure a (3). No es pot justificar la segmentaci6 de /li/ en dos morfemes perqué
’hipotetic morfema /i/ (representant el possible cas datiu homofon al locatiu) no esta disponible
en el lexicé valencia ates que va desapareixer al segle XVIII (Casanova 1989) i tampoc es manifesta
en la forma del datiu plural.

3 Catala valencia: ~ 3a-Datiu + Nombre
i/l + @/z

El catala no-valencia, en canvi, permet una analisi en morfemes separats: /1/ representa el
mortf de 3a persona, si prenem de referéncia Bonet (1991, 1993, 2002), o el motf de definitud, si
considerem els arguments de Martin (2012a), basats en la identitat amb els articles definits i
considerant la 3a persona com l'abséncia del tret de persona en contrast amb la la i la 2a
(Benveniste 1956). Com es mostra a (4), el motf /1/ va seguit del motf de nombre i, en darrera
posicio, /i/, que pot interpretar-se com la marca de datiu (seguint Rigau 1978, 1982, o Bonet 1991,
1993), com un locatiu amb valor dictic (Martin 2012b) o com un locatiu amb valor nominal (Cabré
i Fabregas 2019). Allo en qué tothom coincideix és a analitzar el clitic de datiu com un conjunt de
morfemes i que és aquest conjunt el que forma el clitic de datiu. Aquesta estructura no fa diferéncia
entre datiu animat i inanimat atés que una frase com «Que /i ha passat, a Barcelona?» no és substituible
per «Qué hi ha passat, a Barcelonaty (Cabré 2017). La ra6 cal buscar-la en una interpretacié de
I'animacitat del datiu en sentit ampli, d’afectacid, fet que demostra que el datiu és un complex
semantic —contrariament al locatiu— que pot tenir una traduccié morfologica també complexa, com
és el cas del catala (Cabré i Fabregas 2020).

4 Catala no-valencia: 3a/Def + Nombre + Dat/Loc
I+ 9/z + i

Motfologicament, la consideracié de /i/ com a motfema de cas datiu es pot basar en
P'universal 39 de Greenberg (1963), segons el qual quan hi ha presents morfemes de nombre i de
cas i tots dos segueixen (o precedeixen) el nom base, expressié de nombre va sempre entre el nom
base i 'expressié de cas. Aplicant-ho al clitic de datiu en CnV, la base estaria representada pel
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motfema /1/ il'ordre entre el nombre i el cas s’hi reflecteix a la perfeccid. El problema d’aquesta
interpretacié és que cap altre element gramatical de la llengua no mostra I'existencia de marques de
cas i, d’altra banda, seria sorprenent que una llengua flexiva amb tant de sincretisme en els clitics
hagués anat en la direccié contraria justament en aquest clitic. Tenint en compte, doncs, que en
catala no-valencia /i/ apareix sempre després del morf de nombre, proposar un morfema especific
de datiu incrementa P'arxiu lexic de manera innecessaria. D’altra banda, el fet que les llengties
romaniques recorren sovint al locatiu com a estrategia de reparacié de les incompatibilitats
combinatories amb el datiu, dona arguments a favor d’interpretar /i/ com a locatiu, ja que les
llengties fan us dels elements disponibles al lexicé.

L’estructura morfologica que hem presentat a (4) per al CnV és l'acceptada, amb petites
variacions, per la majoria de lingiistes, peto nosaltres entenem que, a més, ha de ser reconeguda o
legitimada a la sintaxi. Tal com argumenta Wiltschko (2014), els pronoms es descomponen en
diverses capes o projeccions funcionals. L’assumpcié estandard sobre lordre jerarquic de les
projeccions funcionals dins el domini pronominal, del nivell més alt al més baix, és la seglient:
sintagma cas, sintagma determinant, sintagma nombre i, pels que divideixen aquesta projeccid,
sintagma genere. A més, es considera que també contenen una projeccié generalment buida, el
sintagma nom. D’aixo se’n dedueix que els pronoms sén projeccions de sintagmes nominals lexics,
que tenen un nom com a nucli, que es realitza habitualment com a @. El nucli N és buit perque
representa un individu subespecificat @, com la majoria de pronoms en que els trets queden
representats en els especificadors de cada estrat. L’estructura sintactica d’un clitic acusatiu (femeni
plural) es representa a (5).

5) [P 1 [Nump 9FZ [GenP o—[xp O []]]

En el cas del datiu en catala no-valencia, assumim també que el locatiu 47 s’interpreta com
un nominal que denota lloc. Aquest locatiu es pot entendre com la versié explicita del «silent
PLACE» de Kayne (2005), és a dir, una posicié sense realitzacié fonologica en altres llengiies pero
que en catala es fa explicita. Aixi, el datiu singular té estructura que presentem a (6), on I’abséncia
de genere (o genere invariable) s’explica per la preséncia de /i/ a la posicié NP. Per tant, el que
anomenem clitic de datiu del catala no-valencia és en realitat un clitic acusatiu que conté el clitic
locatiu (Cabré i Fabregas 2019).

(6) [op | [xump D [Genp O [np 1]]]]
3. COMBINACIONS DELS CLITICS DE 3A PERSONA

La combinacié de datiu i acusatiu de 3a persona en la varietat estandard valenciana manté els clitics
amb totes les caracteristiques que mostren de manera individual i amb I'ordre (no marcat) Dat +
Acus quan es combinen. En una varietat forca estesa, inclosa en el quadre de (7), s’elideixen uns
segments pet raons fonologiques: [1z] > [z], és a dir, s’elideix 'exponent /1/ quan precedeix el morf

de plural (Todoli 2008).

(7 Combinacions en catald valencia
VC Datiu sg / Datiu pl e/s
Acm.sg el 1[4l / ([liw]) els el [e(Dzel] / (Jelzo])
Ac.f.sg la li la [lila] / (liw]) els la [e(Dzla] / ([elzo])
Acm.pl  els s [lih)s] / ([liws]) els els [e(Dze()s] / ([elzo])
Ac.f.pl Jes li les [liles] / ([liws]) els les [e(Dzles] / ([elzo])

Una altra subvarietat del valencia també representada al quadre de (7) presenta un canvi que
podriem interpretar com un empobriment: les quatre formes de I'acusatiu se substitueixen pel clitic
neutre o, que conserva la marca de plural quan el datiu és singular. Amb tot, les varietats
valencianes preserven els dos clitics que remeten a les dues funcions sintactiques corresponents,
aixi com 'ordre Dat + Ac considerat com a ordre no marcat. I’estructura sintactica associada a la
combinaci6 de clitics en valencia es mostra a (8). (8a) interpreta 'estructura de la primera varietat i
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de Testandard, mentre que (8b) interpreta 'estructura empobrida en que I'acusatiu es redueix al
clitic neutre que ocupa la posicié NP (Cabré i Fabregas 2019).

8) a. [kp dat [pp 1i/1 [Nump D/ [np O ] [pp | [Nump D/ 2 [Genr D/2 [np D]
b. [KP dat [DP li/l [Numl’ Q/Z [Gcnl’ Q[NP ho ]]]]]

Per contra, el sistema del catala no-valencia mostra un sincretisme molt opac ates que les
vuit combinacions es redueixen a dues formes, les mateixes del datiu aillat: si el datiu i 'acusatiu
estan en singular, el resultat és [li]. Quan una de les dues formes és plural, la combinaci6 es realitza
com [3lzi] (amb alguna variant entre les subvarietats), exactament el mateix resultat que s’obté quan
Pacusatiu 1 el datiu s6n plural, tal com mostra el quadre de (9).

El CnV presenta encara un altre contrast rellevant amb el valencia, es tracta del fet que la
combinaci6 del datiu amb 'acusatiu neutre es realitza també de manera ideéntica a la combinacié
amb acusatiu definit: [li] i [8lzi]. D’altra banda, la combinaci6 de datiu i locatiu és impossible perque
/i/ locatiu esta inclos en el datiu, per molt que la normativa accept la grafia /# hi per a aquesta
combinacié.

O] Combinacions en catala no-valencia
CnV Dat.sg [li] 4 Dat.pl [alzi] ek hi
Ac.m.sg e/ el+Oi [li] /5 el+els hi [alzi] e/s hi
Ac.f.sg la la+O)i [li] /5 la+els hi [alzi] els hi
Ac.m.pl els els+(Di [alzi] els hi els+els hi [alzi] els hi
Ac.fpl les les+ ()i [alzi] els hi (les hi) les+els hi [8]zi] e/s hi (les hi)
Ac.n. ho ho+ )i [li] /4 ho+els hi [alzi] e/s hi

L’estructura sintactica associada a la combinaci6 de clitics del catala no-valencia es presenta
a (10). No hi ha espai estructural per legitimar cadascun dels clitics separadament; els clitics reben
el mateix cas acusatiu 1 aix0 és el que produeix 'opacitat supetficial. La competicié entre un singular
no marcat i un plural marcat es resol sempre a favor del plural; de manera semblant, entre un No
subespecificat i un nominal /i/ especificat, es realitza aquest segon (Cabré i Fibregas 2019). Com
ja va dir Fabra en diversos treballs, ’acusatiu neutre s’interpreta com a definit.

10) [op )] [Nump D/z [Genr D [np 1]]]]

Comparant les dues estructures de les dues varietats del catala i emmarcant-les dins una
estructura més general de les llengiies (en particular, de les llengiies romaniques), podem concloure
que les llengties que distingeixen el marcatge de cas entre acusatiu i datiu, poden duplicar —pero no
necessariament— aquesta area clitica. Per a les que no fan aquesta diferéncia, s’estableix una
competicié per legitimar els dos clitics dins la mateixa area, cosa que provoca la no realitzacié
d’alguns trets morfosintactics perque només hi ha un lloc estructural per a un nombre, un genere,
un determinant i un nom. En qualsevol cas, les formes sincretiques resultants no poden mai ser
vistes com a deficients o confuses (els patlants saben el que diuen i no es confonen) perque el
paradigma és estructuralment coherent 1 semanticament perfectament interpretable.

Ens trobem, doncs, amb dues estructures de datiu molt diferents i, com veurem més
endavant, no seran les uniques que mostrin les llenglies romaniques. Resumint el que s’ha presentat
fins ara, es pot afirmar que el datiu és una entitat que es pot construir amb la combinacié d’elements
independents i, per tant, que es pot realitzar de maneres diferents fins i tot en llengiies
tipologicament relacionades (Cabré i Fabregas 2020). Des d’aquesta perspectiva, el sistema valencia
mostra tenir un datiu associat a una estructura sintactica de cas distinta de 'acusatiu —dues
estructures diferents—, mentre que el catala no-valencia mostra tenir un datiu construit sobre un
locatiu dins una estructura sintactica nominal. També hi pot haver llengiies que no facin una
distinci6 real entre acusatiu 1 datiu i només assignin un argument intern.

Com tothom sap, la proposta normativa catalana compren la part del paradigma del datiu
singular amb P'acusatiu definit de la varietat no-valenciana, amb la inclusi6 de les formes femenines
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de I'acusatiu, i manlleva de la varietat valenciana la part del paradigma del datiu plural amb I’acusatiu
definit i del datiu amb el neutre, tal com mostra el quadre d’(11).

(11)  Combinacions en catala estandard

CEst Dat.sg / Dat.pl e/s
Acm.sg e/ I’hi els el
Ac.f.sg la la hi els la
Acm.pl el els hi els els
Ac.f.pl les les hi els les
Ac.n ho li ho els ho

No cal dir que aquesta proposta normativa no es va poder aplicar al valencia perqué suposa
una estructura que queda fora de la gramatica d’aquesta varietat ja que inclou el clitic 47 que havia
desaparegut feia segles (Casanova 1989) —cosa que reforga la interpretacié allomorfica del datiu
que hem fet més amunt—, de manera que es va proposar un estandard més acostat a I'estructura
real dels clitics, tal com hem vist al quadre de (7). En canvi, per a la variant no-valenciana, aquesta
és la norma estandard oral i escrita, tal com ha estat ratificat en la nova gramatica de I'lEC. La
vehiculacié d’aquest model normatiu en catala no-valencia representa una imposicié
d’agramaticalitat molt forta perqué només una part petita del paradigma clitic respecta I'estructura
lingtiistica d’aquesta varietat: en queden fora el datiu plural amb totes les seves combinacions i les
combinacions amb l’acusatiu neutre (sense parlar del partitiu, que queda fora de ’abast d’aquest
estudi).

4. COMPARACIO AMB ALTRES LLENGUES ROMANIQUES
4.1. COMPARACIO AMB EL CASTELLA

Com és ben sabut, el castella no ha conservat el clitic locatiu que tenia en ¢época medieval i la seva
influencia en la combinacié de clitics de 3a persona és nul-la. En aquest sentit, podriem pensar en
una semblan¢a amb el valencia malgrat que la desaparici6 del clitic locatiu s’hi va produir segles
més tard. El resultat, pero, és completament diferent: la combinacié d’un clitic datiu de 3a persona
amb un acusatiu definit és impossible i es resol amb la substituci6 del clitic datiu per un se reflexiu,
tal com podem veure a (12).

(12) Le di los libros a Juan => *Le los di / Se los di ayer por la tarde

La immensa majoria d’estudis tracten aquests xocs entre clitics com un fenomen
exclusivament morfologic, assumint que es tracta d’un fet superficial en qué ni la sintaxi ni
la semantica queden afectades (p. ex. Bonet 1991, 1993; Nevins 2012). El xoc es produeix
perque dos clitics adjacents tenen una configuracié morfologica idéntica o quasi identica.
Quan aquest xoc es resol amb la substitucié d’un clitic per un altre, aquest ha de set sempre
més subespecificat perqué la reparacié implica eliminar trets de la representacio
mortfologica. El reflexiu se conté menys trets que el datiu ///es perqué no contrasta ni en
nombre.

Perd nosaltres entenem que la incompatibilitat de */ /o cal legitimar-la a la sintaxi i afirmem
que Pestructura sintactica del castella és diferent de la del valencia. Es evident que si la raé de la
incompatibilitat fos la similitud morfofonologica entre el datiu i acusatiu, el paradigma valencia
de (7) no existitia. El datiu % comparteix amb P'acusatiu el motf /1/ i el morf de nombre (@/s),
mentre que se’n distingeix per 'absencia de marques de genere i perque no es pot descompondre
en /+e, gairebé identicament al que ocorre en valencia, com hem vist més amunt. El fet que dues
llengties veines amb una morfologia semblant mostrin solucions oposades ha de tenir una
justificacié més profunda i entenem que aquesta justificacié ha de ser també sintactica.

Els trets morfosintactics dels clitics s’han de legitimar dins I’area clitica, la qual es pot dividir
en diferents regions que cada llengua o dialecte tria segons una certa variacié microparametrica
partint dels primitius que proveeix la Gramatica Universal (Wiltschko 2014). Des d’aquesta
perspectiva, el xoc entre dos clitics es produeix quan han d’ocupar la mateixa posicié al mateix
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nivell de la derivacié sintactica. Si en valencia no es produeix aquest xoc és perque els dos clitics es
legitimen en dues posicions adjacents perod separades dins Iarea clitica, com hem vist a (9).
Assumim, doncs, que cada llengua determina el nombre especific de projeccions de Iarea clitica i
també el seu ordre jerarquic. Es aquest ordre i aquesta estructura sintactica la que explica quins
clitics queden afectats i quina reparaci6/substitucié es produeix. En altres paraules, quan un
element no es pot legitimar perqueé troba la posicié ocupada, es pot moure cap a una posicié més
alta 1 més subespecificada, si troba un clitic adequat. Aixo és, doncs, el que explica per que la
incompatibilitat de *% /& es resol substituint % per se, perqueé se esta ordenat més amunt en castella i
és més subespecificat que /.

4.2. COMPARACIO AMB L’ITALIA

L’italia presenta un repertori de clitics molt complet, que inclou el partitiu 7e i el locatiu ¢, pero
amb un ordre diferent del que mostren el catala o el castella, sobretot pel que fa a la posici6 del
reflexiu s, que queda en una posicié for¢a baixa, per sota dels clitics de 1a i 2a persones i del datiu
de 3a persona (Renzi 1988). A més, la 1a persona del plural i el locatiu també presenten sincretisme,
ra6 per la qual aquest clitic ocupa un lloc relativament elevat dins I’area clitica. Com en totes les
altres llengiies, no hi pot haver una seqiiencia amb dos clitics idéntics: *¢/ ¢z, *57 sz, *le le.

Totique la forma estandard escrita del grup clitic Dat-Ac de 3a persona és glielo/ la, el mateix
Renzi reconeix (1988: 562) que, en la parla de qualsevol regi6 tant del nord com del sud, el pronom
locatiu apareix en el lloc del datiu quan aquest es combina amb Iacusatiu, com veiem a (13).

(13) a. A Mario, ce ’ho detto ieti
b. A Catla, ce ’ho dato ieri

Si analitzem I’italia estandard escrit, resulta facil assignar-li una estructura de Iarea clitica
semblant a la que hem proposat per al valencia. Si prenem, pero, la varietat parlada o col'loquial
(sense entrar en altres varietats més locals) torna a ser evident que no n’hi ha prou amb una analisi
morfologica per donar compte d’un o altre resultat.

Ja hem dit que la gramatica de I'italia estableix que els clitics relacionats amb els trets de
persona (la i 2a) ocupen una posicié més alta. Per tant, ¢/ té una posicié determinada pel fet de ser
1a plural. Pero també és locatiu i, com a locatiu, no té el tret de persona, té dixi com els pronoms
personals. Si ¢/ no adquireix el tret de persona, s’interpreta com a locatiu i, com que el locatiu és
més subespecificat que el datiu (no té nombre), la incompatibilitat de *glielo/ la en 1a llengua patlada
es resol a favor de ¢e /o//a. El clitic locatiu és, a més, semanticament proxim al datiu, com ja hem
vist en el catala.

4.3. COMPARACIO AMB EL ROMANES

El romaneés comparteix amb I'italia la posicié baixa del reflexiu, perd se’n separa perque no té ni
clitic locatiu ni clitic partitiu; en canvi, I’area clitica pot contenir altres formes adverbials 1 auxiliars
verbals (Pand 2013). L’ordre estricte datiu—acusatiu condiciona totes les combinacions de clitics i,
almenys sobre el paper, no hi ha incompatibilitats en les combinacions de 3a persona. Aquestes
combinacions es mostren al quadre de (14), tret de Dobrovie-Sorin i Giurgea (2013: 259). Els clitics
poden presentar formes sil-labiques o asil-labiques segons el context fonologic, la posicié dins el
grup verbal i el registre. La llengua patlada usa predominantment les formes asil-labiques (p. ex. v,
m, s, 1, le). Dins de les combinacions, totes les formes sil'labiques acaben en -i. Les formes
asil-labiques insereixen 'epentesi de I [#] (a esquerte) quan Pentorn no proveeix on cliticitzat.

(14)  Combinacions de clitics Dat — Acus.

Acus > mai/te ne/vi 1 o i le se
Dat 1s./2s. 1p./2p. m.s. f.s. m.p. fp refl.
mi 1s. —/+ —/— + + + + +
ti 2s. /= —/— + + + + +
ne/ni —/+ —/- + + + + +
1p.
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vi/vi 2p. —/— —/— + + + + +
i3s. —/+ —/- + + + + +
le/li 3p. —/+ —/— + T T T n
si refl. —/+ —/— + + + + —

Tot 1 que cap de les dues obres de referencia parla d’incompatibilitats, cal fer notar que els
exemples de (15) —trets de Dobrovie-Sorin i Giurgea (2013: 265)—, que exemplifiquen la
combinaci6 datiutacusatiu de 3a persona, sempre sén amb el datiu singular i no se’n presenta cap
amb el datiu plural.

(15) a) I le cete / Cete - i -le  (Les hi demana / Demana-les-hi)
dat.s acfpdemana Imp dats acfp

b) Nu i I - a dat (No I’hi ha donat)

no dat.s ac.m.s aux donat

Ates que el quadre de (14) permet unes possibilitats no exemplificades, hem elaborat
un petit questionari sobre les mateixes oracions pero amb totes les possibilitats
combinatories. Dues informants (amb estudis superiors) han respost sobre la solucié de
les combinacions en la llengua oral colloquial. La primera informant respon que les
combinacions amb datiu plural s’eviten en la llengua parlada. Tot i aixi, la combinaci6 /4
(dat.p) + /e (ac.f.p) sembla que pot donar un sol clitic %, igual que la combinacié 7 (dat.s) +
7 (ac.m.p), que resulta 7 La segona informant ha respost que I'acusatiu canvia en se quan es
combina amb el datiu plural %, és a dir, que el resultat és / se per a les quatre combinacions
amb datiu plural.

Si analitzem el darrer resultat, sincrétic amb el datiu plural + reflexiu/impersonal, veiem que
el datiu (que es troba sempre a 'esquerra) no pot moure’s a cap posicié més subespecificada dins
l'area pronominal. L anica alternativa possible és que I'acusatiu recorri al reflexiu acusatiu que es
troba a la seva dreta i que és més subespecificat ja que no té ni génere ni nombre.

La solucié de fondre o optar per un dels dos clitics recorda la solucié del catala no
estandard en que /i/aly interpreten els trets dels dos elements pronominalitzats. Pero
encara presenta més semblanca amb la reportada per Manzini i Savoia (2010) respecte a
dos dialectes italians —mascioni (Abruzzo) i aliano (Lucania). En el primer la combinacié
es resol a favor del datiu / (cal tenir en compte que 'acusatiu m.p. també és /4). En el segon
cas, el conflicte es resol a favor d’una de les formes d’acusatiu /« (m.s.) / /a (f.s.) / /o (m.p.)
segons el genere i el nombre dels elements pronominalitzats. Noteu que quan la
combinacié demana plural, el clitic resultant és sempre plural. En el tercer cas, la
incompatibilitat es resol substituint ’acusatiu de 3a per Pacusatiu reflexiu, "anic de que
disposa el romanés com a estrategia de reparacié. Fixem-nos, a més, que en tots els casos
recullen el marcatge de nombre, exactament igual que en la combinaci6 catalana.

5. CONCLUSIONS

El comt denominador de les diferents solucions que presenten aquestes llengiies és que
sempre (1 només) recorren als elements lexics disponibles dins de cada varietat —per tant,
que tinguin o no un clitic locatiu és molt rellevant— i que respecten ordre dins de I'area
clitica. En general, el datiu precedeix I’acusatiu i els clitics de 1a i 2a persona precedeixen
la 3a, la no persona segons Benveniste (1956), perd aquest fet esta sotmes a restriccions
addicionals de les llengiies particulars.

Una analisi morfosintactica acurada dels clitics de datiu és clau per a entendre i
explicar la variacié de les combinacions de clitics en les varietats parlades de les llengties
romaniques. De vegades, les propostes normatives, amb la voluntat de ser supradialectals,

Actes del XV1I1é Col-logui de I'’AILLC (Bucarest, 2018), pp. 110-118, ISBN: 978-84-9965-590-1, DOI:
10.2436/15.8090.02.7.



117 TERESA CABRE I ANTONIO FABREGAS

combinen estructures inconsistents. Aquest sembla ser el cas del catala normatiu, perd
segurament el podriem estendre a altres llengiies romaniques.

Cal tractar les varietats dialectals com un tot coherent en ell mateix i no com unes
desviacions que s’han de combatre perque externament es mostren opaques. Cal estudiar
les varietats parlades com un sistema genui i espontani, sense prejudicis sobre les seves
influéncies. Es el sistema estandard de la llengua el que sovint resulta en un sistema artificial
i, de vegades, estructuralment inconsistent.

La llengua —les llenglies— és el conjunt de totes les seves varietats. La nocié de
gramaticalitat, d’estructura lingiifstica ben formada només té sentit, en paraules de Bosque
i Gutiérrez-Rexach (2009: 43-44) «desde una concepcion interiorizada del idioma, en una
concepcién de la lengua como propiedad del individuo». Una concepcié externa —
exclusivament com a mitja de comunicaci6 i fet cultural- «nos forzaria a entender que
todas las variedades juntas, incluso las mutuamente excluyentes, constituyen un solo
sistema gramatical», la qual cosa és obviament falsa perque la variacié dialectal consisteix,
precisament, en variacié del sistema lingiifstic.
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